SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 714/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ] T TR

e . . . roti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 20Nt/24/2024 zo 14. méja 2025 a uzneseniu Krajského sudu

v Trenc€ine sp. zn. 3T0s/90/2025 zo 14. oktobra 2025 takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 3. novembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 6 druhej vety a porusenia ¢l. 1
ods. 2 a ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a svojho prava podla ¢l. 49
ods. 1 poslednej vety ac¢l. 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej tinie (d’alej len ,,charta®)
ozna¢enymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, ktorymi bol zamietnuty jeho navrh
na obnovu konania v jeho trestnej veci. Zaroven zZiada, aby mu bol na konanie o ustavnej staznosti
ustanoveny advokat.

2. Stazovatel' sa na okresnom stde navrhom na povolenie obnovy konania domahal zmiernenia
svojho pravoplatne uloZeného trestu prostrednictvom aplikacie neskorSej, pre neho priaznivejsej
pravnej Upravy zavedenej zakonom & 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon
&.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplnaja
niektoré zadkony, ktora nadobudla u¢innost’ 6. augusta 2024.

3. Okresny sud jeho navrh napadnutym uznesenim zamietol, naCo st'azovatel’ zamietavé uznesenie
napadol staznost’ou, ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim takisto nevyhovel.



4. Stazovatel okresnému sudu a krajskému stdu vyc€ita poruSenie svojho pradva na pouzitie
neskorSej priaznivejSej upravy podla ¢l. 49 ods. 1 charty a¢l. 50 ods. 6 Gstavy. Argumentuje
rozsudkom vel'kej komory Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej ,,Sudny dvor) z 1. augusta 2025
vo veci C-544/23, BAJI Trans (d’alej aj ,,rozsudok BAJI Trans*). Okresny a krajsky sud nespravne
tento rozsudok povazuju za aplikovatel'ny iba v oblasti spravneho trestania, podl'a stazovatela su
jeho zavery aplikovatené aj na trestné konanie. V zmysle stazovatelovho vykladu rozsudku
BAIJI Trans jeho odsudenie nemozno povazovat’ za pravoplatné, ak ho mozno napadnat’ opravnym
prostriedkom s cielom dosiahnut” jeho zmenu alebo zruSenie a bez toho, aby bolo potrebné
oddvodnit’ vynimo¢né okolnosti. Podl'a stazovatela je toto jeho pripad, a preto okresny a krajsky
sud porusili nim oznacené prava.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud konstatuje, Ze ustavna staznost’ je podani opravnenou osobou a véas, stazovatel
vycerpal vSetky dostupné opravné prostriedky a ustavny sud nezistil ani ziaden iny dovod
nepripustnosti. Ustavny sud viak zaroveii zistil, Ze istavna staznost nespiiia niektoré naleZitosti
vyzadované § 43 ods. 1 a § 123 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon
o ustavnom sude®). Stazovatel' k ustavnej st'aznosti nepripojil kopie sudnych rozhodnuti, ktorymi
malo ddjst’ k porusSeniu jeho prav. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla
€l. 50 ods. 6 druhej vety ustavy staZovatel neuvadza Ziadnu osobitni argumentaciu. Osobitna
argumentaciu neuvadza ani k tvrdenému poruSeniu €l. 1 ods. 2 a €l. 7 ods. 2 ustavy a ¢l. 51 ods. 1
charty. StaZovatel' taktieZ nie je zastipeny advokatom, priCom od Ustavného sidu Ziada jeho
ustanovenie. Ustavny sud zarovei v stazovatelovom podani nenachddza explicitne vyjadrené,
akého rozhodnutia sa presne domaha.

6. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze Gstavna staznost nemé
nalezitosti ustanovené zakonom a predstavuje zrejme bezuspesné uplatiiovanie nadroku na ochranu
ustavnosti. Z tohto dévodu ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude
a zaroven nevyhovel Ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37 ods. 1
zakona o Ustavnom sude.

7. Nebol dovod odstraiiovat’ nedostatky Ustavnej staznosti postupom podla § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, pretoZe Ustavnd staznost’ by aj tak musela byt odmietnutd pre svoju zjavnu
neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude]. V dbsledku toho, ze stazovatel
k svojej ustavnej staznosti nepripojil kopie napadnutych rozhodnuti a v samotnej Gistavnej staznosti
neuvadza, za aky trestny ¢in bol odsudeny, Gstavny stid nemohol iba z jeho podania zistit’, ¢i je
v stazovatel'ovej veci vobec charta aplikovatel'na. Tento nedostatok vSak ustavnému sudu nebranil
ustavnu staznost’ posudit,, pretoze ak by aj v jeho veci charta aplikovatel'na bola, tistavna st'aznost’
by bola tak i tak zjavne neopodstatnena. V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, ze obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, pretoZe jej povolenie je zavislé od preukdzania skutocne
vynimo¢nych okolnosti a podanie ndvrhu na jej povolenie nie je viazané Ziadnou objektivnou
lehotou. Navrh na povolenie obnovy konania teda nespiia kritérid pre riadny opravny prostriedok
definované v rozsudku BAJI Trans, preto aj na ucely aplikacie ¢l. 49 ods. 1 charty ostava



mimoriadnym opravnym prostriedkom (podobne aj I US 549/2025, IV. US 503/2025,
IV. US 590/2025). Okresny sud a krajsky sud tak napadnutymi uzneseniami zjavne nemohli porusit’
stazovatel'ovo pravo podrla ¢l. 49 ods. 1 poslednej vety charty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



